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Évaluation des indices mondiaux sur le secteur agroalimentaire canadien 

Le projet d’analyse comparative de la durabilité agroalimentaire dirigé par de nombreux 

intervenants a pour but de créer un indice national qui permettra de mesurer le secteur 

agroalimentaire canadien de manière scientifique et impartiale. La mesure empirique de la 

durabilité des systèmes alimentaires est un défi constant pour les chercheurs, car elle met en 

évidence la complexité des systèmes alimentaires et de leurs composantesi,ii. Bien qu’il puisse 

sembler opportun d’adopter les indices mondiaux « tels quels », en particulier lorsqu’ils renvoient 

une bonne image du Canada, il faut effectuer une évaluation minutieuse pour vérifier la pertinence 

et l’exactitude de chacun d’eux, puisque les indices mondiaux représentent la disparité entre les 

pays en utilisant des indicateurs de substitution ou de haut niveau. En réponse à des questions sur 

la pertinence et l’exactitude de la représentation du secteur agroalimentaire canadien dans les 

divers indices, le présent examen cherche à évaluer la pertinence de quatre indices mondiaux 

comme des mesures de la durabilité du secteur agroalimentaire canadien, dans les catégories de 

la biodiversité, de l’agriculture durable et de l’environnement. Ces quatre indices ont été retenus 

en raison de la divergence du classement accordé au Canada et à son secteur agroalimentaire. Il 

existe d’autres indices et de nouveaux continuent d’apparaître, qui auraient pu être pris en compte 

dans l’analyse. Celle-ci a permis de constater que tous les indicateurs utilisés dans un indice 

n’étaient pas rigoureusement scientifiques, ni pertinents pour tous les pays évalués par l’indice, 

d’où la nécessité d’effectuer une évaluation prudente. Ces résultats sont corroborés par la 

documentation et ont été rapportés ailleurs par des chercheursiii. Les sources de données 

manquantes ou désuètes continuent d’être un obstacle et ce fait est mis en évidence par les quatre 

indices, ce qui indique la nécessité constante de recueillir et de communiquer des données. En 

outre, le manque de clarté conceptuelle quant à la sélection des indicateurs ou à la manière dont 

ils sont mesurés pose des problèmes quand vient le temps d’adopter ces indices à grande échelle. 

 

Le 2020 Performance environnementale Index (EPI)iv (indice de performance 

environnementale 2020), publié par les universités Yale et Columbia, offre un résumé de l’état de 

la durabilité dans 180 pays pour la santé environnementale et la vitalité des écosystèmes, à l’aide 

de 32 indicateurs répartis en 11 catégories d’enjeux, dont près du quart (24 %) est consacré à 

l’atténuation des changements climatiques.  

• Classement général du Canada : 20e   

Le 2020 Global Innovation Index (GII)v (indice de l’innovation mondiale 2020) classe 

131 économies mondiales selon leurs capacités d’innovation. Publié par l’Université Cornell, 

l’Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) et l’INSEAD (Institut européen 

d’administration des affaires), le GII se compose de sept volets répartis en deux sous-indices : 

l’Innovation Input Sub-Index (sous-indice des intrants de l’innovation) et l’Innovation Output Sub-

Index (sous-indice des extrants de l’innovation).  

• Classement général du Canada : 17e  



 

 2 

Le 2018 Food Sustainability Index (FSI)vi (indice de la durabilité alimentaire 2018), publié par 

l’Economist Intelligence Unit et le Barilla Center for Food and Nutrition (BCFN), classe 67 pays 

en fonction de la durabilité alimentaire. Il se compose de 38 indicateurs et de 90 paramètres sur 

une échelle de 0 à 100 et mesure la durabilité alimentaire dans les catégories suivantes : pertes et 

déchets alimentaires, agriculture durable et problèmes nutritionnels. 

• Classement général du Canada : 3e  

Le 2019 Sustainable Food Systems Global Index (SFS)vii (indice mondial des systèmes 

alimentaires durables 2019), publié par le Groupe consultatif pour la recherche agricole 

internationale (GCRAI), porte sur 97 pays. Cet indice se compose de 20 indicateurs englobant un 

large éventail de facteurs, comme les émissions de gaz à effet de serre provenant de l’agriculture, 

le commerce équitable, la volatilité des prix des aliments, les pertes et les déchets alimentaires, 

tous disposés en quatre dimensions : environnementale; économique; sociale; alimentaire et 

nutritionnelle. 

• Classement général du Canada : 3e  
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Légende : Environmental Protection Index                  Global Innovation Index     

              Food Sustainability Index                   Sustainable Food Systems Global Index  
 

Tableau 1. Classement du Canada selon l’Environmental Protection Index, le Food Sustainability Index, le Global Innovation Index 
et le Sustainable Food Systems Global Index pour des indicateurs choisis. Classement indiqué entre parenthèses. 

 

Un résumé des résultats est présenté ci-dessous, où la robustesse, la validité et la pertinence du 

choix des indicateurs en ce qui concerne le Canada sont brièvement explorées pour certains des 

indicateurs. Bien qu’aucun des indices ne soit non fondé, il faut faire preuve de prudence avant 

d’adopter un indice comme critère de mesure de la durabilité du secteur agroalimentaire canadien. 
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Mesure de la durabilité de l’agriculture canadienne :  

analyse des indices mondiaux et de leurs indicateurs 

Même s’il est élevé pour certains indicateurs des quatre indices, le classement du Canada est faible 

pour un bon nombre d’indicateurs. Par exemple, le Canada arrive en 101e place sur 129 selon 

l’indicateur de la perte de couvert forestier de l’EPI 2020. Ici, l’indicateur de la perte de couvert 

forestier a servi d’indicateur de substitution pour la conversion des terres à des fins agricoles. Le 

Canada s’est également classé 65e sur 67 selon le FIS 2019, en raison du taux de déforestation 

signalé par Global Forest Watch. Ces deux classements brossent un portrait très inquiétant du taux 

de déforestation au Canada. Selon les données du Système national de surveillance du 

déboisement, l’agriculture était la deuxième cause de la déforestation en 2017, représentant 35 % 

de 0,01 % des forêts perdues cette année-làviii,ix. Les taux de déforestation attribuables à 

l’agriculture ont diminué au Canada entre 1990 et 2017, une baisse de plus de 50 % ayant été 

enregistrée au cours de cette période. Par conséquent, la déforestation au Canada n’est peut-être 

pas aussi alarmante que les classements peuvent le laisser croire. De plus, l’importance accordée 

à la déforestation dans les indices mondiaux est probablement le reflet de l’attention portée à cette 

question, en particulier dans l’hémisphère sud. Dongx et d’autres ont fait ressortir l’importance du 

contexte dans le choix des bons indicateurs pour mesurer la durabilité environnementale, ce qui 

est particulièrement crucial quand on examine le classement dans les catégories d’indicateurs et 

leurs composantes. Par exemple, le classement du Canada selon l’indicateur des habitats de la 

biodiversité de l’EPI indiquerait que le pays excelle dans ce secteur, alors que l’indicateur de 

l’habitat des espèces du même indice semble sous-entendre le contraire. Le contexte, la 

pondération et la manière dont les sous-indices sont intégrés dans les catégories plus larges 

auxquelles ils appartiennent peuvent donc présenter un tableau différent. 

Un exemple de pertinence douteuse est l’indicateur du nombre de certificats ISO 14001:2015 

délivrés comme mesure des extrants créatifs d’une économie figurant dans le GII 2020. La norme 

ISO 14001:2015 de l’Organisation internationale de normalisation précise les exigences 

applicables à un système de gestion environnementale qu’une organisation peut utiliser pour 

améliorer sa performance environnementale. Bien que le Canada arrive en 67e place, sur 131, pour 

cet indicateur, les conclusions de Fura et Wang (2017)xi soulèvent des questions au sujet de 

l’exactitude et de la validité scientifique de cet indicateur. Fura et Wang n’ont trouvé aucun lien 

entre le nombre de certificats ISO 14001 et le niveau de développement socio-économique à 

l’échelle nationale, à partir des données de 28 États membres de l’UE.  

La source des données et les échéanciers sont deux autres préoccupations qui imposent des limites 

à la validité des indicateurs utilisés dans les indices mondiaux. L’indicateur de la diversité des 

cultures (diversité des calories mesurée par l’indice de Shannon), qui mesure la biodiversité dans 

le SFS 2019, est un exemple de ces limites, car les sources de données remontent aux années allant 

de 2009 à 2011. La diversité des cultures est un indicateur important qui mesure la résilience de la 

biodiversité agricole. Au cours des 50 dernières années, alors que la productivité agricole a 

considérablement augmenté, la monoculture, l’utilisation d’engrais et les changements survenus 

dans la sélection des végétaux ont entraîné une diminution de la diversité des espèces cultivées en 

Amérique du Nord. En dépit des préoccupations liées à la réduction de la diversité des cultures, 
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Renard (2016)xii a constaté que les produits agricoles s’étaient diversifiés à l'échelon régional au 

fil du temps et que les différences régionales pourraient servir de mesure de la résilience, malgré 

un manque perçu de diversité génétique. En outre, Renard (2016) a précisé à quel point il est 

important de fournir un contexte à la fois spatial et temporel pour bien saisir les changements de 

l’agrobiodiversité dans le temps.  

Les émissions de gaz à effet de serre (GES) restent un défi pour le Canada, comme l’indique le 

classement du pays selon l’EPI 2020 (168e rang) et le SFS 2019 (33e rang) pour cet indicateur. 

Selon le « Rapport d’inventaire national 1990-2018 : Sources et puits de gaz à effet de serre au 

Canada », les émissions totales de GES du secteur agricole sont passées de 47 Mt d’éq. CO2 en 

1990 à 59 Mt d’éq. CO2 en 2018, soit une augmentation de 27 % par rapport aux niveaux de 1990, 

en raison d’une hausse de 121 % de l’utilisation d’engrais azotés inorganiquesxiii. Toutefois, 

l’apport du secteur agricole est resté assez stable, dans une fourchette de 71 à 73 Mt d’éq. CO2 

entre 2005 et 2018, malgré une croissance considérable de la production pendant cette période. 

Les niveaux d’émission sont restés stables en grande partie grâce à des pratiques telles que la 

culture sans travail du sol, l’adoption de technologies agricoles de précision, les améliorations de 

la génétique et de la nutrition des animaux, les progrès de la sélection des cultures, qui continueront 

probablement de permettre de réduire encore plus les émissions. Malgré le mauvais classement du 

Canada pour les émissions de GES selon ces indices, les émissions de GES de l’agriculture ont 

diminué et se sont stabilisées au cours des 27 dernières années, un fait que les indices mondiaux 

négligent lorsqu’ils évaluent la durabilité de l’agriculture canadienne.  

Le compromis entre le choix des indicateurs et le nombre de pays pour lesquels des données sont 

disponibles, et l’incidence considérable que le nombre d’indicateurs pourrait avoir sur le score 

global d’un pays, a été élucidé par Béné et coll. (2019)xiv, ce qui met en évidence le fait que ces 

scores sont relatifs et non absolus. Un indice mondial est constitué d’une combinaison 

d’indicateurs : des indicateurs qui sont pertinents et qui soulignent précisément les domaines dans 

lesquels le Canada a eu une performance supérieure ou inférieure et des indicateurs qui 

conviennent mieux à d’autres économies, mais pas vraiment au Canada. Les indices mondiaux, 

quelle que soit leur solidité, sont loin d’être des mesures « universelles » de la durabilité. Par 

conséquent, le Canada devrait envisager d’élaborer son propre indice agroalimentaire, après un 

choix rigoureux des indicateurs, en consultation avec de nombreux intervenants de la vaste 

industrie agroalimentaire.  
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Résumé des connaissances tirées de l’analyse : 

 

 

Objet des indices mondiaux 

 

« Quel est le but? » 

 

 

Problèmes de conception (choix 

des indicateurs) 

 

« Quels problèmes et lacunes de 

l’analyse comparative cela révèle-t-

il? » 

 

 

Utilité  

 

« De quelles leçons pour le Canada faut-il 

se rappeler afin de comparer sa 

performance? » 

 

Mesurer la durabilité des systèmes 

alimentaires afin de comparer la 

performance des pays et d’orienter les 

dialogues et la compréhension à l’échelle 
mondiale. 

 

Coupler la performance environnementale 

à d’autres indicateurs de la durabilité 

(sociaux, sanitaires, etc., non évalués dans 

le présent document). 

 

Dûment choisir des indicateurs et utiliser 

des indicateurs de substitution pour 

mesurer la performance selon les priorités 

de manière à pouvoir faire des 

comparaisons à l’échelle mondiale. 

 

Validité scientifique 

 

Pertinence pour chaque pays 

 
Qualité et actualité des données 

 

Clarté et contexte des indicateurs 

 

Nombre d’indicateurs (par enjeu) 

 

 

Le Canada est mesuré à l’aide d’une foule 

d’indices mondiaux et il continuera de 

l’être.  

 
Les indices mondiaux indiquent les enjeux 

« dans le programme mondial » qui 

peuvent ne pas correspondre au contexte 

intérieur dans tous les domaines. 

 

Il n’existe pas de solution universelle 

quand il s’agit de concevoir des indices ou 

de choisir des indicateurs qui sont précis et 

pertinents pour un pays. 

Tableau 2. Résumé des constatations selon l’examen actuel d’indicateurs choisis et des quatre indices mondiaux. 
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